A legitimidade
e o seu mito

MANIPULACAO O impulsionamento
de noticias falsas nas redes sociais foi
determinante para o resultado das urnas

POR MARCOS COIMBRA

tnico mito que faz senti-

do discutir a respeito de

Bolsonaro é o que afirma

que ele venceu democrati-

camente a eleicdo e tem,
portanto, legitimidade para governar.
Os demais sio despropositados e nédo
merecem consideracio. S4 os idiotas
acreditam que Jair Bolsonaro €, em si,
um “mito”. E provavel que, num futuro
nio muito distante, nossos descenden-
tes se espantem com o que aconteceu no
Brasil em 2018, como ja ocorre hoje com
a quase unanimidade da opinido publi-
ca internacional. Praticamente, tudo
que o canone democratico moderno es-
tabelece para considerar legitima uma
eleicdofoidesrespeitado. A comecar por
uma de suas exigéncias fundamentais,
de que sdo democraticas apenas as elei-
coes livres e idoneas nas quais todas as
liderancas politicas tém o direito de dis-
putar apoios e votos.

A exclusio de Lula, baseada em de-
cisbes juridicas fortemente contesta-
das e perpetrada por um ator politico
comprometido com outra candidatu-
ra, foi um absurdo institucional, sem o
qual Bolsonaro nio teria ganho. Levar
Sérgio Moro parao Ministério da Justica
e sacramentd-lo como pré-candidato
na proxima eleicdo apenas explicita o

carater (ou a falta de carater) de quem
fez o convite e de quem o aceitou.

Ovetomilitar arevisio desse despro-
posito pelas instincias superiores do
Judiciario, complementada pela proibi-
cdode que Lulasequer pudesse se mani-
festar durante o processo eleitoral, foi
um passo adicional na caracterizacio
dailegitimidade do resultado. A grati-
ddo emocionada de Bolsonaro ao chefe
do Exército, reconhecendo-o como res-
ponsavel por suavitdria, formalizou es-
sasegunda intervencio.

Como falar em eleicoes
livres e idoneas diante
da interdicdo de Lula,
do veto militar
arevisio do caso

na Justica e do jogo
sujo no WhatsApp?

Nem o golpe civil orquestrado por
Moro nem o golpe militar branco con-
fessado foram, no entanto, suficientes
para produzir o resultado. Sem outra
ilegitimidade, cometida contra o elei-
torado, Bolsonaro nao teria vencido. No
Gréfico1, podemos ver como foi a evolu-
cdo dasintencdes de voto nos candida-
tos a presidente nas sete semanas que
antecederam o primeiro turno. Nele
estd a evolucdo da média das pesqui-
sas de 14 institutos, todos os que regis-
traram levantamentos para divulga-
cdo publica.

O conjunto das pesquisas mostra que
houve apenas dois momentos de mu-
dancas intensas no processo de toma-
da de decisdes de voto: nas seis primei-
ras semanas, (isto é, até o inicio da ulti-
ma), Bolsonaro foi de 20% para 28%, o
que deixava incerto que terminasse na
frente no primeiro turno. Enquanto is-
so, Fernando Haddad, nas duas semanas
entre os dias 9 e 23 de setembro, foi de
6% para 20%. Assim, na entrada da se-
mana final, tinhamos Bolsonaro para-
do e Haddad ainda crescendo, estando
adistancia entre os dois, namédia de 14
pesquisas, em 4 pontos porcentuais, den-
trodamargem de erro da maioriadelas.

O crescimento de Bolsonaro na ulti-
masemana precisaser explicado, pois o
de Haddad, depois de indicado por Lula,
¢ de facil compreenséo. Dizer que foi a
“facada”(por mais misteriosa que seja)
néo serve, hajavistaaquase estabilidade
do capitdo nos dias seguintes. Afirmar
que foi o “antipetismo” que o impulsio-
nou tampouco serve: quase a totalidade
do eleitorado ja possuia ha tempo a in-
formacédo de que Haddad era o candida-
todo PT ede Lulaenio foiisso que alte-
rou drasticamente as intenc¢des de voto
nos sete dias finais.

Nas pesquisas de tracking realizadas

i pelo Vox Populi, é possivel ver como e
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EVOLUCAO DAS MEDIAS DE 14 PESQUISAS
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EVOLUGAO DO VOTO EVANGELICO

M Fernando Haddad (PT)
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Fonte: Denis Rizolli, in https://commons.wikimedia.org/w/index/php?curid=73105261

onde aconteceu esse crescimento de
Bolsonaro, que o levou a vantagem no
primeiro turno e a vitéria no segun-
do. Os nimeros mostram que néo foi
no Nordeste (onde, nos 15 dias finais, a
distancia entre os dois permaneceu es-
tavel), ndo ocorreu no eleitorado mascu-
lino (em que a vantagem de Bolsonaro
cresceu moderadamente), ndo existiu
entre pessoas de renda baixa e no elei-
torado catodlico (entre os quais Haddad
sempre liderou). No entanto, entre mu-
lheres, especialmente no Sudeste e de
renda média e média baixa, Bolsonaro
cresceu muito, pela influéncia, nesse
grupo, dareligido.

O que aconteceuno publico evangélico
podeservistono Grafico 2. Ele mostraco-
mo Bolsonaro abriudistanciaemrelacéo
aHaddad: quase triplicou avantagem que
sempre possuiu no eleitorado evangélico.

Os10pontosde frente que tinhanodia 26

de setembro tornaram-se 30 no levanta-
mento concluido em 5 de outubro. Como
os evagélicos sdo cerca de 30% do eleito-
rado, 30 pontos de vantagem no segmen-
torepresentam 10% do total.

O que mudou aelei¢io e permitiu que
Bolsonaro entrasse no segundo tur-
no quase eleito néo foi o antipetismo, a
Lava Jato, as prestidigitacdes de Moro,
aintervencdo dos generais, a partidari-
zacdo do Judiciario, o governo Dilma,
a prisdo de Lula, o horror ao PT da TV
Globo. Foi uma mudanca abrupta e in-
tensa no eleitorado evangélico, espe-
cialmente do Sudeste (e do Sul), espe-
cialmente de baixa classe média, espe-
cialmente feminino.

Um raro bom jornalismo oferecido
pela grande imprensa brasileira reve-
lou como isso foi feito: através do im-
pulsionamento de informacoées falsas

e mentiras contra Haddad, dissemina-
das pelo WhatsApp. Muito provavel-
mente, usando bancos de nimeros tele-
fonicos fornecidos pelos bispos-empre-
sérios neopentescostais alinhados com
Bolsonaro. Sabemos em parte como is-
so funcionou, quem fez o trabalho sujo,
quanto custou e quem pagou.

Omitodaelei¢io estaem fingir que ela
foi “normal” e que Bolsonaro venceu legi-
timamente. Ter mais votos que o adversa-
rio néo significa, no entanto, vencer com
legitimidade, como vemos atodahoraem
eleicoes manipuladas mundo afora.

Namedidaem que maisinformacdese
novas confissdes vao vindo a tona, esse
mito perde substanciae diminui a pro-
porcdo dos que o subscrevem. Hoje, ex-
cluindo Bolsonaro e seus dulicos, talvez
somente Ciro Gomes ainda acreditana
legitimidade dos resultados, sabe-se 14
0 porqué. ¢
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