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Crimes reais e imaginarios

» A perseguicao a Glenn
Greenwald € fato muito
mais grave do que o
suposto e ndo comprovado
hackeamento dos telefones
de Moro e companhia

ma das questoes levantadas so-
bre achamada Vaza Jato é asu-
posta ilegalidade das mensa-
gens, pelo fato de que poderiam ter sido
obtidas por acio de hackers. Organismos
do governo federal, em especial o Minis-
tério da Justica e a Policia Federal, e ou-
tra parcela da midia se apressaram em
atribuir o vazamento a conduta crimi-
nosa, conclusio, no minimo, precipitada.
Nio ha duvida de que é necessario in-
vestigar se houve efetivamente o hackea-
mentode aplicativos de mensagens dos en-
volvidos. E preciso que se esclareca se as
conversas foram obtidas por intercepta-
cdodesistemainformatico ouvazadasde
outra forma, por exemplo, por algum de
seusinterlocutores ou até mesmo por fun-
cionario do préprio Ministério Publico
Federal que a elas tenha tido acesso.
Mais grave, porém, do que falar em
hackeamento criminoso € a investida
contraojornalista Glenn Greenwald, do
The Intercept Brasil. Emboraele nao se-
ja oficialmente alvo da Policia Federal,
pululam namidia noticias de que as mo-
vimentacoes financeiras do jornalista
estariam sob investigacdo do Coaf.
Como vivemos tempos em que 0 6b-
vio precisa ser dito e redito, é preciso
deixar claro que qualquer tentativa de
incriminar o jornalista pela divulga-
cfo das mensagens é uma arbitrarieda-
de. No exercicio da sua atividade, o jor-
nalista ndo comete crime ao divulgar o

contetdo das mensagens, da mesma for-
ma que ndo cometeram crime os jorna-
listas que divulgaram informacoes va-
zadas pela Lava Jato durante as investi-
gacoes dos casos de corrupg¢ao. Edafun-
cdodojornalismo, no sistemademocra-
tico, adivulgacdo de informacoes de in-
teresse publico. Quem hackeia e transfe-
re asinformacdes € o responsavel even-
tual pelo cometimento de crime, nunca
o préprio jornalista. Logo, essa tentati-
vadeintimidacio é uma ofensa grave ao
direito a livre expressdo de pensamen-
to, alivre circulacdo de informacdes e ao
direito de imprensalivre. A investigacio
contra Greenwald, neste contexto, vul-
nerafrontalmente anossa Constituicéo
e os valores da democracia e da vida ci-
vilizada, inaceitavel no plano juridico.

De volta a agao de suposto hacker, é
preciso considerar um aspecto que é
apontado e que importa a uma analise
mais ampla da questdo. Mesmo que se
confirme aocorrénciade interceptacéo
indevida, ndo se pode inferir de imedia-
to que houve conduta criminosa, pois al-
guns fatores tornam esse caso especial.

Deve-se ponderar é que as divulga-
coes revelam didlogos entre servidores
publicos que, inclusive, se utilizaram
de equipamentos (telefones e computa-
dores) publicos para tratar de assuntos
que deveriam ter sido abordados em pro-
cessos judiciais, nos quais a defesa dos
investigados também tivesse acesso as
informacdes. Curiosamente, segundo
divulgado, em 2018 o proprio Deltan
Dallagnol, no contexto das discussdes
sobre a legitimidade de vazamentos da
Lava Jato, em grupo no Telegram cha-
mado “Liberdade de expressdo CF”,
afirmou que “autoridades publicas es-
tdo sujeitas a criticas e tém uma esfe-
ra de privacidade menor do que o cida-
ddo que néo é pessoa publica”. De fato,

no exercicio da funcéo, o agente publi-
colida, oudeverialidar, com o interesse
publico, e ndo com o interesse privado.
O que se extrai das mensagens “vaza-
das” é, a0 menos, a suspeita de que hou-
ve manipulacdo de investigacdes e pro-
cessos com afinalidade de se obteracon-
denacdode algunsréus, o que implicaria
condutas muito incorretas por parte dos
agentes estatais que delas participaram,
resultando em grave vulneracao dos di-
reitos fundamentais dos investigados.
Diante desses fatos, mesmo que te-
nha havido conduta ilegal por parte de
um hacker, ha que se levar em conta a fi-
gura da legitima defesa de terceiro. O di-
reitoreconhece comolegitimaaconduta,
a priori ilegal, realizada para defender o
proprio direito ou de um terceiro. E pos-
sivel,emboranéo provavel, que as investi-
gacoes levem a conclusio de que o hacker
agiuparapoderrevelaraatuacioilegalde
agentes publicos, que se utilizaram dafor-
ca do Estado contra os direitos dos cida-
daos. Um eventual hackeamento em face
daofensaaodireito essencial deliberdade,
que, depois do direitoavida, é o maisrele-
vante aser protegido, significaumainfra-
c¢do de potencial agressivo muito menor.
Como afirmamos, e agora fica evi-
dente com as revelacdes trazidas pe-
lo The Intercept, a Lava Jato produziu
processos penais de excecdo — expressio
cunhada pelo professor Fernando Hideo
Lacerda—, que,emboraem sua forma ti-
vessem uma aparéncia de cumprimen-
todalei, da Constituicdo e dosvalores da
democracia, traziam contetido autorita-
rio, de persecucdo politica, tratando réus
como inimigos, e ndo como seres huma-
nos detentores de direitos. Por tudoisso
épreciso ter cautela ao se afirmar, antes
de investigacdo e devido processolegal,
que houve crime na forma de obtencao
das conversas divulgadas pela midia. o
colunistas@cartacapital.com.br
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