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Julgamento justo

» Com resultados
diferentes, José Serra
e Flavio Bolsonaro sdo
afetados pela excecao

m dos pilares do Estado Demo-

cratico segue sob bombardeio: o

direito a um julgamento justo.
Os recentes desdobramentos nos casos
envolvendo os senadores Flavio Bolsona-
ro e José Serra mostram a normalizacdo
de procedimentos de contornos autori-
tarios e de potencial exce¢do no exercicio
das atividades judiciais. Nota-se, no caso
de Serra, a se delinear uma grave ofensa
ao principio fundamental do direito aum
julgamento justo e no caso de Flavio um
beneficio indevido ao réu.

O artigo 10° da Declaracio Universal
dos Direitos Humanos diz que todos te-
mos direito a um julgamento justo. Esse
principio fundante damodernidade e das
democracias contemporaneas é resulta-
do de um complexo processo historico,
marcado por idas e vindas, e consolidou
procedimentos e regras para o exercicio
dajustica de forma abuscar como resul-
tado umadecisdo justa, que ndo prejudi-
que ou beneficie indevidamente o réu.

As profundas chagas da Segunda
Guerra Mundial gestaram as chamadas
“Constituicdes rigidas” na Alemanha,
Italia, Portugal e Espanha, que tinham co-
mo objetivo impedir a repeticdo de feno-
menos autoritarios, cujos expoentes his-
toricos foram o bonapartismo, o nazifas-
cismoeasditaduras. Naspalavras de Luigi
Ferrajoli, essas Constituicdes trazem se-
mentes antifascistas. A Constitui¢io
Brasileirade 1988 rendeu tributos a essas
Cartas e trouxe a semente antiditadura.

Nesse sentido, um dos elementos cen-
traisdojustonaConstituicéo é o principio
dojuiznatural,asnormas que orientam a
definicdo dojulgador de cada caso. Devem
serclarasedefinidasantesde o casosees-
tabelecerjudicialmente. Nao ha margens
paraumaescolhaadhocarbitrariadojuiz,
masaescolharesultadasregrasjadefini-
das num sistema logico e organizado do
exercicio das competénciasjudiciais. Ndo
hajulgamentojusto se néo for observado o
principio do juiz natural, independente e
imparcial. Caso contrario, enseja-se asus-
peitade ausénciade justicaoudeumajus-
ticamovida por interesses particulares.

Marcadamente, desde a Lava Jato, o
que se tem € a fixacdo arbitraria e ad hoc
de juizos cuja competéncia é estipulada
nao com base no que o Direito determi-
na, mas do desejo do julgador. A132 Vara
Federal de Curitibafoi transformadanu-
maespécie de juizo universal de todos os
casos, atribuindo-se um mecanismo ar-
tificial de julgamento do que se relacio-
nava a Petrobras. A competéncia dilata-
dade Curitiba, estabelecida com anuén-
cia do Supremo Tribunal Federal, aca-
bou por se constituir em um juizo de ex-
cecdo. O pior é que, em vez de se encer-
rar na Lava Jato, o que se vé é a naturali-
zacdo da defini¢fo arbitraria do juiz na-
tural. Importante destacar que essas dis-
torgoes se ddo em casos com apelo midia-
tico e repercussoes politicas. Atendem a
interesses publicados, em vez de se guiar
pelaldgicado que élicito e do é ilicito.
No caso do senador Flavio Bolsonaro,
0 STF definiu os critérios que estipulam
aprerrogativa de foro,chamado popular-
mente de “foro privilegiado”. Regras sim-
ples:umavezcessado o mandato, o titular
perde aprerrogativa e ndo cabe foro espe-

cial paraosatos praticados antesdoinicio :

do mandato. Os atos reputados a Flavio
sdo anteriores a seu atual mandato de se-
nador, portanto, nio se aplicaoforovalido
parasenadores. Deputado estadual aépo-
ca, hoje senador, ele ndo tem o mesmo foro
que cabe aosdeputados estaduais. Naapli-
cagdo simples da jurisprudéncia do STF,
o caso deveria ficar na primeira instan-
cia. Mas o Tribunal de Justica do Rio de
Janeirodecidiu queiriajulgar o processo.
E grave ofensa ao principio do juiz natu-
ral e ao sistema de justica, nesse caso be-
neficiando, indevidamente, o réu

No caso de Serra, também ha desres-
peito ao mesmo principio, mas em desfa-
vordoréu. Adentnciaoferecidano ambi-
to da Lava Jato indica um provavel pro-
cesso penal de excecdo, pois acondutade
lavagem de dinheiro, e outras imputadas
ao tucano, seria relativa a campanha
eleitoral. O STF pacificou esse entendi-
mento ao decidir que compete a Justica
Eleitoral julgar crimes eleitorais e os co-
nexos. Logo, no casode Serra, ojuiznatu-
raldeveriaseraJusticaEleitoral,enfoa
Justica Federal comum.

O que se observa é uma ofensa ao direi-
tohumano fundamental do cidaddo José
Serrade ter um julgamento justo. Euma
ofensa ao direito da sociedade de haver
um julgamento justo no caso de Flavio.
Evidente que aqui nio entro no mérito
das a¢des ou investigacdes, fico restrito
aoaspectodos errosnadefinicdo dacom-
peténcia julgadora em ambos os casos.
Trata-se de algo gravissimo para o fun-
cionamento da democracia constitucio-
nal,um dos elementos do que chamamos
de “processo desconstituinte”, de esva-
ziamento tanto dos direitos e das garan-
tiasfundamentais quantodoregularfun-
cionamento do Estado de Direito, Rule of
Law, e do sistemade justica. o
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