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» As incomodas
semelhancas entre a Lava
Jato, no Brasil, e o Processo
Marqués, em Portugal

inco anos depois, o Supremo Tri-
bunal Federal do Brasil declarou
o juiz de Curitiba incompetente
para julgar o caso Lula. Para por as coi-
sas simplesmente, o juiz da Lava Jato foi
escolhido por uma das partes, o Minis-
tério Publico. Em Portugal, aconteceu o
mesmo. Na sexta-feira 9, um juiz consi-
derounula eviciadaadistribuicdo inicial
do Processo Marqués (pelo qual eu viria
a ser preso) e determinou a abertura de
inquérito parainvestigar o crime. O que
ha de comum entre as duas operagdes re-
vela-se agora ainda mais evidente. De um
lado e do outro do Atlantico, as autorida-
des penais fraudaram alei com vistaa es-
colher arbitrariamente o juiz que fosse
do seu agrado e que ordenasse a prisao
dos dois politicos. Julgo que néo é pre-
ciso dizer muito mais para se perceber a
gravidade do que esta em causa. SO as di-
taduras escolhem juizes para casos con-
cretos, ndo as democracias.
Deixem-me, por favor, explicar com
mais pormenor o caso portugués, menos
conhecido dasociedade brasileira. Segun-
do alei em vigor em Portugal, a distribui-
cdo dos processos, isto €, 0 método de es-
colhadojuiz,deve ser “realizadapormeios
eletronicos, os quais devem garantir alea-
toriedade noresultado...”. Meios eletroni-
cosealeatoriedade significam sorteio ele-
tronico. Sorteio esse que oferece uma du-
pla garantia: ao cidadéo o seu direito ao
juiznatural e ao sistemajudicial aintegri-
dade do processo. O primeiro (o sorteio)

assegura que o individuo tera o juiz que
lhe calharemsorte. O segundo (o meio ele-
tronico) regista os atos processuais e pre-
serva o sistema de falsificacoes. Em 9 de
setembro de 2014, dia em que o processo
chegou ao tribunal para ser distribuido,
nem uma coisa nem outra aconteceu. Os
autos do processo relatam que foi efetua-
dauma “atribuicio manual”. Eexatamen-
te aquilo que parece, uma falcatrua para
escolher arbitrariamente o juiz.

E também preciso dizer que nioexistiu
apenas um crime, mas dois. Aldrabar o
sorteio € grave, pior € encobri-lo. Depois
de ter sido levantada a suspeicdo sobre
o procedimento seguido pelo tribunal, o
sistema judicial fez tudo o que pode para
justificar a ilegalidade. O Ministério
Publico, a quem constitucionalmente
compete a defesa da legalidade democra-
tica, alegou a correcdo do procedimento.
O Conselho Superior de Magistratura,
por sua vez, argumentou com a inope-
racionalidade do sistema eletronico
subsequente a entrada em vigor de uma
reforma judicial feita na altura. Disse o
Conselho: “Foi manual por ndo poder ser
eletronica, dados os problemas de fun-
cionamento que determinaram o encer-
ramento do Citius (nome do sistema) em
setembrode 2014”. Nadamais falso. Quan-
do perguntado sobre o assunto, o Institu-
to de Gestao Financeira e Equipamentos
daJustica, que gere aquele sistema, foi cla-
rissimo: ndo houve “reporte de nenhuma
impossibilidade de realizacdo da distri-
buicdo eletronica”. A resposta é devasta-
dora. O argumento dainoperacionalidade
do sistema nunca passou de uma descul-
paque parecia verossimil e que se revela-
riaumavulgar patranha.

Em sintese, nos dois casos, no Brasil e
em Portugal, a lei foi intencionalmente

violada. Nao foi um engano judicial, mas
umadeliberadamanipulac¢fo. A intencio
foi ade escolher arbitrariamente um juiz
que permitisse, como veio a permitir, os
abusos cometidos durante ainvestigacao:
adetencdo parainterrogatorio (aichama-
da de conducéo coercitiva), a prisdo para
investigar, as violacdes do segredo de Jus-
tica (ai chamadas de vazamentos), aviola-
cdo dos prazos de inquérito, enfim, o cor-
tejo de violéncia e difamacao que carate-
rizou este caso. E o que é verdadeiramen-
teextraordinario € que ojuizque anuloua
distribuicdo manipulada, ao contrario do
que fez o STF brasileiro, nao tenhatirado
nenhumaconsequénciadestadecisioete-
nhavalidado as decisdes tomadas pelo an-
teriorjuiz, principal suspeito de tervicia-
do a distribuicao. Seja como for, o que es-
ta pequena historia nos vem confirmar é
que, nos casos de lawfare, aprimeiraacio
consiste na escolha fraudulenta do juiz.
Aitem,portanto,acabala- e as provas
dacabala. O que se passou foi um conluio
entre o Tribunal e o MP para escolher o
juizeburlar alei. O que se passou foi uma
urdidura, para recuperar um termo que
foi moda aqui em Portugal. Antes, na di-
tadura, a policia politica portuguesa jul-
gava os presos politicos adversarios dore-
gime nos tribunais plenarios, cujos juizes
tinham sido cuidadosamente escolhidos
pelo Estado. Agora, 40 anos depois, o MP
e o0 Tribunal fizeram o mesmo. E o que é
espantoso é que todos, os da politica, os
das instituicoes judiciais e os do jornalis-
mo se unam para fingir que nada aconte-
ceu. A técnica é antiga e consiste em do-
brar aaposta - depois do primeiro escan-
dalo, segue-se o outro, o siléncio sobre o
primeiro. Este € o escandalo de que nin-
guém quer falar, pois ndo ha escandalo
sem escandalizados. e
redacao@cartacapital.com.br
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